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 10מתוך  1

 בטינה טאובר, סגנית נשיאהשופטת  כבוד בפני 

 הפועל חיפה מילניום בע"מ העותרת
 

 נגד
 
 עיריית חיפה משיבהה
 

 פסק דין
 1 

 2 מבוא 

 3 

 4"( המופנית העותרתבע"מ )להלן: "בפניי עתירה מנהלית שהוגשה על ידי הפועל חיפה מילניום  .1

 5לפיה הוחלט , 02/12/25( מיום "העירייהאו " "המשיבהכנגד החלטת עיריית חיפה )להלן: "

 6 2025, כך בשנת הכספים 92%-ב 2025העותרת לשנת הפחתת סכום התמיכות שקיבלה  על

 7  ₪.  369,962 סך של קוםבמ₪  29,597 סך של זכאית העותרת לקבל

 8 

 9הגשת העתירה, הגישה העותרת בקשה דחופה למתן צו ביניים, לפיה התבקש בית בד בבד עם  .2

 10ה להשהות כל , ובכלל ז02/12/25המשפט להקפיא כל פעולה הנגזרת מהחלטת המשיבה מיום 

 11 המשיבה ביחס לסכום המצוי במחלוקת, וזאת עד להכרעה בעתירה. פעולה ו/או הליך מצד 

 12 

 13, והעותרת התבקשה 08/01/26בבקשה לצו ביניים ליום  נקבע דיון 31/12/25בהחלטה מיום  .3

 14עתירה והבקשה לצו ביניים למשיבה. המשיבה התבקשה באותה החלטה להמציא את ה

 15 לצו ביניים. להגיש תגובתה לבקשה 

 16 

 17נתנו הצדדים הסכמתם לדון בעתירה לגופה, והשלימו  08/01/26בדיון שהתקיים ביום  .4

 18 טיעוניהם לעניין העתירה לגופה. 

 19 

 20 התשתית העובדתית הרלבנטית 

 21 

 22. לאחר שהתגלו 2025הגישה העותרת בקשה לתמיכה מהמשיבה עבור שנת  05/02/25ביום  .5

 23בבקשה חוסרים, וחלק מהמסמכים מולאו בצורה חלקית, פנתה המשיבה לעותרת, לא פעם 

 24 לצורך קבלת הבהרות והשלמת המסמכים החסרים ו/או הליקויים. 

 25 

 26וב טנטטיבי של התמיכה על פי עלה בפני ועדת התמיכות המקצועית חיש 04/06/25ביום  .6

 27מקבלי השכר  5, ולפיהם 2024הנתונים שהיו בפני המשיבה מבקשת תמיכה שהוגשה בשנת 

 28אולם בוצעה הפחתת  ,שחקנים. שכרם של השחקנים הוחרג 4-היו המאמן ו 2023הגבוה לשנת 

 29 בשל שכרו הגבוה של המאמן.  92%תמיכה בשיעור של 

 30 



 
 משפט לעניינים מנהליים-בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית

 

  הפועל חיפה מילניום בע"מ נ' עיריית חיפה 81962-12-25 עת"מ
  

 10מתוך  2

 1התקבלה על ידי ועדת המשנה לתמיכות  04/06/25ת מיום המלצת ועדת התמיכות המקצועי .7

 2  .01/07/25ואושרה על ידי מועצת העיר ביום  11/06/25מיום 

 3 

 4 שלחה המשיבה מכתב  לעותרת, בו ציינה, בין היתר, כדלקמן:  29/06/25ביום  .8

 5 

 6"ברשימת מקבלי השכר לא רשמתם את תפקיד מקבלי השכר על מנת לאפשר  
 7להימנע מהפחתה עבור שכר שחקנים. בכל מקרה עפ"י הרשומה מאשתקד 

 8בגינו אין מקבל השכר הגבוה ביותר הינו המאמן )מאמן אינו מוגדר כשחקן 
 9 מהתמיכה בגין חריגת שכר".  92%-תה של כהפחתה( ולכן תבוצע הפח

 10 

 11שלחה העותרת מכתב למשיבה במסגרתו ביקשה להימנע מביצוע הפחתת  04/07/25ביום  .9

 12המאמן הוא תפקיד מקצועי ולא ניהולי ומן הראוי שייכלל גם הוא תפקיד התמיכה, בטענה כי 

 13 . , בדומה לשחקניםבהחרגה מהפחתת התמיכה

 14 

 15רת להימנע מביצוע העותהמליצה לדחות את בקשת  28/07/25ועדת התמיכות בישיבתה מיום  .10

 16למבחני התמיכה הכלליים ואת  6הפחתת התמיכה, מאחר וביצוע ההפחתה תואם את סעיף 

 17 בתבחיני הספורט. הרלבנטית ההוראה 

 18 

 19בפני ועדת המשנה לתמיכות הומלץ לאשרר את התמיכה  27/10/25בדיון שהתקיים ביום  .11

 20 המופחתת בכפוף להשלמת החוסרים ותיקון הליקויים במסמכי בקשת התמיכה. 

 21 

 22 . 02/11/25מסמכי בקשת התמיכה הושלמו על ידי העותרת ביום  .12

 23 

 24שת העותרת, והמליצה מקצועית בבקדנה ועדת התמיכות ה 17/11/25מיום בישיבתה  .13

 25 כדלקמן: 

 26 

 27 ₪ 29,597          . הפועל חיפה מילניום בע"מ )חל"צ(22" 
 28. תשלום התמיכה 09/11/25-השלימו את הגשת המסמכים החסרים טרם/עד ל 

 29יועבר בכפוף לאישור מחודש של התמיכה שבוטלה על ידי וועדה מקצועית 
 30 העיר וקבלת הודעת לתמיכות, אישור וועדת משנה לתמיכות, אישור מועצת

 31מפקח מקצועי כי לא חל שינוי בסטאטוס המוסד ו/או אין עילה לעיכוב התמיכה 
 32 או להחזרתה לדיון נוסף". 

 33 

 34תמיכות לצורך דיון בפנייתו של ב"כ העותרת, התכנסה ועדת המשנה ל 23/11/25ביום  .14

 35 שנשלחה בו ביום, והשיבה לפנייתו כדלקמן: 

 36 

 37עיינה בפנייתה של הפועל חיפה מילניום בע"מ )חל"צ( "וועדת המשנה לתמיכות  
 38( 47-41)צורפה לחומר שהועבר לידי ועדת המשנה בעמודים  23.11.25מיום 

 39וממליצה לקבל את המלצת הוועדה המקצועית לדחות את הערעור בנימוקים 
 40 הבאים:
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 10מתוך  3

 1הועדה דוחה את טענת הפועל חיפה לפיה הגבלת השכר חלה על בעלי תפקיד  .1
 2בד תוך הפניה להוראות החשכ"ל ודוחה את פרשנותה של הפועל חיפה ניהולי בל

 3 לתבחיני העיריה בהקשר זה. 
 4למבחנים למתן תמיכות, עיריית חיפה אינה עושה אבחנה  6בהתאם לנוסח סעיף 

 5בין מקבלי שכר גבוה שהינם בעלי תפקיד ניהולי למקבלי שכר אחרים למעט 
 6 (. 2022שחקנים )החרגת השחקנים אושרה החל משנת 

 7( 14.4בחינת השכר ביחס לנורמות השכר הנהוגות במוסדות ציבור דומים )סעיף  .2
 8 למבחנים למתן תמיכות.  6הינה בכפוף לתנאי סעיף 

 9 2024הועדה דוחה את טענת הפועל חיפה לפיה העירייה ערכה אבחנה עד שנת  .3
 10הפועל . 2025מכך בשנת  וחדלהבין בעלי תפקיד ניהולי לבעלי תפקיד מקצועי 

 11קיבלה תמיכה מלאה ללא קיזוזים  2024חיפה מבססת את טענתה על כך שבשנת 
 12לפניית הפועל  36 – 28)סעיפים  2025וטוענת שהסתמכה על כך בבקשתה לשנת 

 13חיפה(. כפי שיוסבר להלן, טענתה של הפועל חיפה שגויה ונובעת מטעות בהבנת 
 14אופן תחשיב חלוקת התמיכות. בפועל, לא חל כל שינוי במדיניות העירייה בשנת 

 15, 6נעשה בהתאם לתנאי סעיף  2025-ו 2024ותחשיב התמיכות בשנים  2025
 16נערכה הבדיקה לפי דו"ח  2024בשינוי השנה לפיה נערכה הבדיקה )בשנת 

 17 ". 2023נערכה הבדיקה לפי דו"ח מבוקר לשנת  2025; בשנת 2022מבוקר לשנת 
 18 כללי נקבע כי:  2024במבחנים למתן תמיכות לשנת 

 19בו עלות ₪ מליון  30-מוסד ציבור אשר המחזור הכספי שלו )כולל שווי( גדול מ
 20עפ"י  2022בשנת ₪  630,000שכר מקבל השכר הגבוה ביותר הינו יותר מסך של 

 21 2022מקבלי השכר הגבוה בשנת  5נים חתומים ע"י רו"ח או סה"כ עלות כל נתו
 22יופחת היקף ₪,  2,520,000עפ"י נתונים חתמים ע"י רו"ח חורגת מסך של 

 23התמיכה המגיע עפ"י התבחינים/קריטריונים בשיעור החריגה הגבוה מבין 
 24 השניים. 

 25 ₪33,189,524 )מיליון  30חיפה היה מעל  המחזור הכספי של הפועל 2022בשנת 
 .)₪ 26 

 27( הם הוחרגו ולכן לא 3מקבלי השכר הגבוה היו שחקנים )ראה עמוד  5מאחר וכל 
 28 בוצעה הפחתה בתמיכה בהתאם לקריטריונים שאושרו. 

 29 כללי נקבע כי: 2025במבחנים למתן תמיכות לשנת 
 ₪30 מליון  30ל ₪ ליון מ 10במוסד ציבור אשר המחזור הכספי שלו )כולל שווי( בין 

 31 2023בשנת  504,000בו עלות שכר מקבל השכר הגבוה ביותר הינו יותר מסך של 
 32מקבלי השכר הגבוה בשנת  5ע"י רו"ח ו/או סה"כ עלות כל  עפ"י נתונים חתומים

 33, יופחת היקף 2,016,000עפ"י נתונים החתומים ע"י רו"ח חורגת מסך של  2023
 34ריטריונים בשיעור החריגה הגבוה מבין התמיכה המגיע עפ"י התבחינים/ק

 35 השניים. 
 ₪36 מיליון  30ל  10המחזור הכספי של הפועל חיפה היה בין  2023בשנת 

(28,624,256  .)₪ 37 
 38שחקנים היו ברשימת מקבלי השכר הגבוה ושכרם הוחרג בהתאם  4 2023בשנת 

 39לקריטריונים לחלוקת תמיכות לתחום הספורט. החמישי )ובראש  8לסעיף 
 40( היה רוני לוי, שאינו שחקן אלא מאמן, ולכן בוצעה הפחתה בתמיכה הרשימה

 41 מהתקרה בהתאם לקריטריונים העירוניים.  92%בשיעור של 
967,723/504,000=192% 42 

 43 ".23.11.25לאור כל האמור, הועדה דוחה את טענות הפועל חיפה בפנייתה מיום 
 44 

 45שהיא הגורם  לדיון בפני מועצת העירהועברה המלצת ועדת המשנה לתמיכות  02/12/25ביום  .15

 46, העלו חלק מחברי מועצת . במסגרת הדיוןהמוסמך ליתן החלטה סופית בטענות העותרת

 47בנסיבות המקרה יש להחריג את המאמן ומכות בבקשת העותרת, וטענו כי העיר טענות הת

 48ד חלק אחר מחברי מועצת העיר העלו טענות כנג מה לשחקנים, בהיותו גורם מקצועי.בדו

 49נטען כי אם קבוצה מחליטה לשכור שירותי מאמן בעלות  ,בין היתר ,בקשת העותרת, כאשר

 50שכר כה גבוה, אין להטיל את הדבר על משלם המסים החיפאי, באמצעות כספי התמיכה, 
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 10מתוך  4

 1וזאת במיוחד שעה שמקצצים בתקציב הרווחה והחינוך. בתום הישיבה נערכה הצבעה של 

 2הוחלט לקבל את המלצת ועדת המשנה לתמיכות,  ותיהאשר לפי תוצא, חברי מועצת העיר

 3 שמשמעה דחיית בקשת העותרת. 

 4 

 5 הגישה כאמור העותרת את העתירה דנן.  02/12/25על ההחלטה מיום  .16

 6 

 7 תמצית טענות הצדדים 

 8 

 9בחינים הרלבנטיים הינה להגביל את שכר העותרת טענה כי תכלית הגבלת השכר הקבועה בת .17

 10תפקיד ניהולי, בהתאם להוראות החשב הכללי במשק. בהקשר זה נטען כי טעתה  יבעל

 11ולא פונקציה  ההמשיבה כאשר סברה כי מאמן הקבוצה של העותרת הינו פונקציית הנהל

 12מקצועית שאז העותרת הייתה עומדת בכללי התבחינים ולא היה מקום להפחית מכספי 

 13 התמיכות. 

 14 

 15להבחין בין מאמן לשחקן במסגרת התבחינים, וזאת ממספר  אין מקום עוד טענה העותרת כי .18

 16ראשית, מאמן ושחקן הם תפקידים מקצועיים מובהקים, שכן הן המאמן והן השחקן טעמים: 

 17עוסקים בפעילות הספורטיבית עצמה, שהיא ליבת מטרתה הציבורית של העותרת; שנית, 

 18א אינו עוסק בניהול הכספים תפקידו של המאמן אינו כולל זיקה כלשהי לניהול הארגון, הו

 19של המועדון, הוא אינו חבר בהנהלת העותרת או בדירקטוריון, אינו קובע מדיניות, אינו 

 20יים ו/או קיצוצים רוחביים או נקודתיים וכיו"ב; שלישית, ארגונ מחליט על צעדי התייעלות

 21וניסיון מאמן בדומה לשחקן, נדרש למומחיות ורמה מקצועית גבוהה, ובכלל זה ידע טקטי 

 22מעשי, כך שהמאמן הוא ראש הפירמידה המקצועית; רביעית, מרכיב עשיה ליבתי בתפקידו 

 23שחקן עבר שפרש והוא אחראי את השחקים, מדובר בדרך כלל ב תשל המאמן הוא לפתח וללוו

 24על הכשרת הדור הבא; חמישית, גם מבחני התמיכה עצמם שקבעה העירייה, מגדירים כי 

 25חית בכל קבוצה המבקשת תמיכה עירונית, ואלה אף קובעים המאמן הוא פונקציה הכר

 26מענקים אישיים וקבוצתיים המיועדים לשחקנים ולמאמנים כהוקרה על הישגיהם 

 27המסמכים אותם דורשת העירייה מהעותרת למלא כתנאי גם במסגרת ית, המקצועיים; שש

 28ל תפקיד ניהולי לתבחינים, נעשית הבחנה ברורה בין שכר בע 8-ו 6לעמידה בתנאי סעיפים 

 29ואף יש הפניה ברורה להוראות החשב הכללי )נוהל שר  לבין שכר בעל תפקיד שאינו ניהולי 

 30 האוצר( לעניין סיווג ההוצאה. 

 31 

 32צרה ודווקנית ובעיקר סביר בפרשנות  בלתילטענת העותרת, בהחלטתה בחרה המשיבה באופן  .19

 33. זאת שעה שהתבחינים של בעירשגויה, החוטאת למטרות שבמתן התמיכות למוסדות ספורט 

 34, בשונה מרשויות 4/2006העירייה אינם עומדים בקנה אחד עם חוזר מנכ"ל משרד הפנים מס' 

 35ון ירושלים, באר שבע, טבריה, תל אביב, אשדוד. בכל מקרה, נטען כי גמקומיות אחרות כ

 36 הנוהל של העירייה אינו חל על קבוצות ליגת על ולאומית של הבוגרים. 

 37 
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 1נזכר המאמן  2024תרת כי במסגרת בקשת התמיכה שהגישה העותרת לשנת סוף, טענה העולב .20

 2ובשנה זו אושרו ₪,  1,300,000-של הקבוצה מר רוני לוי כמשתכר הגובה ביותר, בסך של כ

 3ולא חל ₪,  600,000והתקבלו אצל העותרת מלוא כספי התמיכה ללא קיזוזים בסך כולל של 

 4, ולכן לא ברור מדוע בחרה המשיבה לשנות מהחלטתה 2025ת כל שינוי בעניין זה גם בשנ

 5, תוך פגיעה בהסתמכות העותרת לקבלת כספי התמיכה. 2024ביחס לשנת  2025בשנת 

 6שינוי המדיניות ולקבוע "הוראת מעבר" לחילופין, נטען כי היה על העירייה לתת גילוי דעת ל

 7יה מאפשר לעותרת ולמוסדות ותקופת התארגנות סבירה כנדרש במשפט המנהלי, באופן שה

 8 ת התקשרויות ו/או התחייבויות חדשות מותאמות. רדומים לכלכל את צעדיהם, לרבות יצי

 9 

 10, סעיף לעמדתה. המשיבה טענה כי דין העתירה להידחות על הסף מחמת שיהוי ומעשה עשוי .21

 11 6סעיף ככל שסברה העותרת כי יש לפרש את הוראות ינים לא שונה. יחד עם זאת, לתבח 6

 12יכות באופן שיחריג מאמן כגורם מקצועי מתחולת תקרת השכר המקסימלית לתבחיני התמ

 13כבר בסמוך לפרסומם  נים,ימקבלי השכר הגבוה בעותרת, היה עליה לעתור נגד התבח 5-ל

 14כאשר פורסמו התבחינים לשנת  01/25העותרת לא עשתה כן גם לא בחודש , ו03/21בחודש 

 15בדבר צפי להפחתת התמיכה  29/06/25בקשת עודכנה כבר ביום המ. בנוסף, נטען כי 2025

 16עוד ובנוסף, נטען כי בעתירות  בעניינה, והיא אף נקטה בסחבת בהשלמת חוסרים בבקשתה.

 17שעניין החלטות תקציביות מצופה מעותר לפעול, ככל הניתן, טרם בוצעו פעולות תקציביות 

 18מסתכן העותר בדחיית עתירתו מחמת בפועל, כדוגמת מעבר לשנת תקציב חדשה, שאם לא כן 

 19 שיהוי ו/או מעשה עשוי.

 20 

 21המשיבה פעלה כדין, בהתאם עוד טענה המשיבה כי יש לדחות את העתירה גם לגופה. נטען כי  .22

 22קיימה תהליך סדור ודיון לגופו של עניין בטענותיה , 2025לתבחיני התמיכה העירוניים לשנת 

 23תוך מתן הנמקה מפורטת וברורה, שאין  ענותשל העותרת, והחליטה בסוף לדחות את הט

 24 מקום להתערב בה. 

 25 

 26 דיון 

 27 

 28 6סעיף הוראת המחלוקת העיקרית בין הצדדים נוגעת לפרשנות שניתנה על ידי המשיבה ל .23

 29לתבחיני התמיכות. בטרם אדון בטענות הצדדים בעניין זה, אכריע קודם בטענת המשיבה 

 30 לדחיית העתירה על הסף מחמת שיהוי ומעשה עשוי. 

 31 

 32, מגדירים את 2000-לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים )סדרי דין(, התשס"א 4-ו 3סעיפים  .24

 33 של הגשת עתירה בשיהוי, כדלקמן: תקופת הזמן להגשת עתירה מנהלית, ואת הנפקות

  34 
 35 . המועד להגשת עתירה3"              
 36 )א( עתירה תוגש במועד שנקבע לכך בדין.              
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 1)ב( לא נקבע מועד כאמור, תוגש העתירה בלא שיהוי, לפי נסיבות העניין, ולא               
 2או מיום שהעותר יאוחר מארבעים וחמישה ימים מיום שההחלטה פורסמה כדין, 

 3 קיבל הודעה עליה או מיום שנודע לעותר עליה, לפי המוקדם.
 4)ג( בית המשפט רשאי להאריך מועד שנקבע להגשת עתירה כאמור בתקנות               

 5משנה )א( ו )ב(, לאחר שנתן למשיב הזדמנות להגיב לבקשת ההארכה, אם ראה 
 6 הצדקה לכך.

  7 
 8 . שיהוי4               

 9בית המשפט רשאי לדחות עתירה אם ראה כי בנסיבות העניין היה שיהוי               
 10בהגשתה, אף אם הוגשה בתוך המועד של ארבעים וחמישה ימים כאמור בתקנה 

 11 )ג(". 3פי תקנה )ב( או הוארך המועד להגשתה ל 3
 12 

 13 מחייבתפסיקת בית המשפט העליון, טענת שיהוי הנטענת ביחס לעתירה מנהלית, לבהתאם  .25

 14בחינה של שלושה יסודות: שיהוי סובייקטיבי, במסגרתו נבחנת התנהגות העותר בפועל, 

 15לרבות, השאלה האם התנהגותו של העותר עולה כדי ויתור משתמע על זכותו לפנות 

 16לערכאות; שיהוי אובייקטיבי שבחינתו מתמקדת במידת הפגיעה באינטרסים של צדדים 

 17נוי שחל במצב בשטח; ומידת הפגיעה בעקרון שלטון החוק שלישיים הנוגעים בדבר, וכן בשי

 18החברה להגנת  3189/09עע"מ בהעליון יפים לעניין זה, דברי בית המשפט  הציבורי. ובאינטרס

 19 , שם צוינו הדברים הבאים: (02/07/09) הטבע נ' המועצה הארצית לתכנון ובנייה

               20 

 21של העותר והאם ניתן ללמוד ממנה "השיהוי הסובייקטיבי בוחן את התנהגותו 
 22כי ויתר על פנייה לערכאות. השיהוי האובייקטיבי בוחן את השינוי שחל במצב 
 23בשטח ואת הפגיעה הצפויה באינטרסים של הצדדים הנוגעים בדבר נוכח הגשת 

 24קבלת טענת שיהוי  העתירה באיחור. שני תנאים אלו הם מצטברים לצורך
 25הפגיעה בשלטון החוק, אשר ביכולתו לשלול  במשפט הציבורי. מנגד עומד מבחן

 26פי מבחן זה לא ידחה בית המשפט עתירה מחמת שיהוי אם -טענת שיהוי . על
 27עקב כך תיגרם פגיעה חמורה בשלטון החוק או באינטרס ציבורי חשוב. דהיינו, 
 28מבחן זה מחייב דחיית טענת השיהוי "מקום שמשקל הרעה הצפויה מהמעשה 

 29פן ממשי על הנזק העלול להיגרם בהיזקקות לעתירה נשוא העתירה גובר באו
 30הנגועה בשיהוי, ובהינתן פגיעה אפשרית בצדדים שהסתמכו על מצב דברים נתון 

 31אי התכלת שותפות כללית  2273/03עע"ם עד לפתיחתו של ההליך השיפוטי" )
 32( )להלן: עניין אי 7.12.06)]פורסם בנבו[ ,  87 פסקה נ' החברה להגנת הטבע,

 33התכלת((. יש להדגיש כי לא כל פגם מנהלי יש בו כדי לגבור על טענת שיהוי כי 
 34הושעיה  2408/05עע"ם  אם רק במקרים מיוחדים בהם הפגם חמור במיוחד )ראו

 35-ד המושבים של הפועל המזרחי נ' מדינת ישראלישוב קהילתי כפרי של אגו
 36 ((."4.2.07משרד הבטחון )]פורסם בנבו[, 

  37 

 38לכאורה כנגד ההחלטה שניתנה על ידי מועצת העירייה ביום  הוגשההגם שהעתירה  בענייננו, .26

 39 6לשון סעיף מתמקדת בטענות העותרת כנגד זו , בפועל ממקרא העתירה עולה כי 02/12/25

 40כנגד אופן יישומו של סעיף זה בעניינה של העותרת. אין חולק לתבחינים למתן תמיכות, וכן 

 41. אין גם חולק כי 01/25פורסמו על ידי העירייה בחודש  2025כי תבחיני התמיכות לשנת 

 42. בהינתן האמור, ברי כי 02/25לקבלת כספי התמיכות בחודש  את הבקשההעותרת הגישה 

 43המשיבה בדבר בנוסף, החלטת לתבחיני התמיכות.  6יתה מודעת ללשון סעיף העותרת הי

 44התנהלות . 29/06/25הייתה ידועה לעותרת כבר ביום כוונתה לבצע הפחתת בכספי התמיכות 

 45בשלהי שבחרה להמשיך ולהתכתב עם המשיבה חלף פנייה לבית משפט, אשר נעשתה  העותרת

 46לפנות לערכאות, ובכך  העל זכות הויתר תרתהעו, כי אפוא, מלמדת 2025נת הכספים של ש

http://www.nevo.co.il/case/5680818
http://www.nevo.co.il/case/5831183
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 1כאמור, התכתבות עם הרשות אינה מאריכה  מתקיים היסוד הסובייקטיבי של טענת השיהוי.

 2גם היסוד  תשל העותר הבנוסף, סבורני, כי מתקיים בעניינ את המועד להגשת עתירה.

 3 הומשהמתינ ל הנסיבותבמכלו י, אשר בוחן את שינוי המצב בשטח.האובייקטיבי של השיהו

 4חלו תמורות להניח, כי אפוא עד להגשת העתירה, ניתן  האת פרק הזמן שהמתינ תהעותר

 5 בתקציב התמיכות. מעבר לכך, לא ראיתי בהחלטת המשיבה משום פגיעה בשלטון החוק. 

 6 

 7, די היה בטענת השיהוי כדי להביא לדחיית העתירה. יחד עם זאת ובבחינת לאור האמור .27

 8אציין כי לאחר שעיינתי בעתירה ובתגובת המשיבה ולאחר שבחנתי את  למעלה מן הצורך,

 9 . כי דין העתירה להידחות גם לגופה , סבורניבכתב ובעל פה טענות הצדדים

 10 

 11למוסד ציבורי על ידי רשות מקומית, מעוגן בנוהל תמיכות  החוקי להענקת תמיכות המקור .28

 12( )להלן: 4/2006הפנים )חוזר מנכ"ל  במוסדות ציבור על ידי הרשויות המקומיות של משרד

 13"(. חלוקת התמיכות על ידי המשיבה מתבצעת בהתאם לנוהל משרד נוהל משרד הפנים"

 14 : שמפרסמת המשיבה מדי שנההפנים ועל פי שני תבחינים משולבים לחלוקת תמיכות 

 15 ם"(; קריטריוניתבחיני התמיכה הכללייםכללי )להלן: " 2025מבחנים למתן תמיכות לשנת 

 16)להלן:  2025ונהלים לחלוקת כספי הספורט לעמותות דרך ועדת התמיכות לשנת 

 17 "(.התבחינים)להלן יחד: " "(הקריטריונים"

 18 

 19 הסעיפים הרלבנטיים לעניין חלוקת התמיכות הם:  .29

 20 

 21 לנוהל משרד הפנים, הקובע כדלקמן:  14.4סעיף  

 22 

 23ההוצאות לשכר של "בקבלת החלטה בדבר תמיכה ושיעורה, יילקחו בחשבון  
 24מוסד הציבור ומידת התאמתן לנורמות השכר הנהוגות במוסדות ציבור דומים 

 25ח וזאת לרבות על דרך הפחתת שיעור התמיכה והפועלים שלא למטרות רו
 26 בהתחשב בשיעור החריגה בשכר, ככל שתמצא". 

 27 

 28 לתבחיני התמיכה הכללים, אשר קובע כדלקמן:  6סעיף  

 29 

 30בו עלות ₪ מליון  30-"מוסד ציבור אשר המחזור הכספי שלו )כולל שווי"( גדול מ 
 31פ"י ע2023בשנת ₪  630,000ביותר הינו יותר מסך של שכר מקבל השכר הגובה 

 32 2023מקבלי השכר הגבוה בשנת  5נתונים חתומים ע"י רו"ח ו/או סה"כ עלות כל 
 33יופחת היקף ₪,  2,520,000עפ"י נתונים חתומים ע"י רו"ח חורגת מסך של 

 34התמיכה המגיע עפ"י התבחינים/קריטריונים בשיעור החריגה הגבוה מבין 
 35 השנים.

 ₪36 מליון  30ל ₪ מליון  10במוסד ציבור אשר המחזור הכספי שלו )כולל שווי( בין 
 37בשנת ₪  504,000בו עלות שכר מקבל השכר הגבוה ביותר הינו יותר מסך של 

 38מקבלי השכר הגבוה  5ו"ח ו/או סה"כ עלות כל עפ"י נתונים חתומים ע"י ר 2023
 39יופחת ₪,  2,016,000עפ"י נתונים חתומים ע"י רו"ח חורגת מסך של  2023בשנת 

 40היקף התמיכה המגיע עפ"י התבחינים/קריטריונים בשיעור החריגה הגבוה 
 41 מבין השניים. 
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 1ת בו עלו₪ מליון  10במוסד ציבור אשר המחזור הכספי שלו )כולל שווי( קטן מ 
 2עפ"י נתונים  2023בשנת ₪  453,600הגבוה ביותר הינו יותר מסך של שכר מקבל 

 3עפ"י  2023מקבלי השכר הגבוה בשנת  5חתומים ע"י רו"ח ו/או סה"כ עלות כל 
 4יופחת היקף התמיכה ₪,  1,814,400נתונים חתומים ע"י רו"ח חורגת מסך של 

 5 וה מבין השניים". עפ"י התבחינים/קריטריונים בשיעור החריגה הגב המגיע 
 6 

 7 , הקובע כדלקמן: םלקריטריוני 8סעיף 

 8 

 9 "מגבלת הפחתת תמיכות בגין תשלום שכר גבוה לא יחול על שכר שחקנים". 
 10 

 11ת נוהל משרד הפנים לבין הוראות תבחיני ולמעשה טענות העותרת מתמקדות ביחס בין הורא .30

 12ובסוגיית הפרשנות שניתנה על ידי המשיבה להוראת סעיף  התמיכה הכלליים והקריטריונים

 13תחולתו של סעיף מקובלת עלי עמדת המשיבה כי  ,. בהקשר זהלתבחיני התמיכה הכלליים 6

 14 נים.ילנוהל משרד הפנים מוגבלת עד לתקרת השכר שהוגדרה בתבח 14.4

 15 

 16בחינה פרשנית של , נקודת המוצא לכל בשיטת המשפט בישראלעל פי תורת הפרשנות הנוהגת  .31

 17. הלשון היא שקובעת את "גבולות לשון החוקהיא  או נורמה משפטית דבר חקיקה או תקנה

 18הגזרה" של הפרשנות, ואין להעניק לטקסט משמעות שאין לה עיגון לשוני, ולו מינימלי. עם 

 19הלשון היא תנאי הכרחי אך לא מספיק, שכן היא מהווה את נקודת נקבע בפסיקה כי זאת, 

 20כאשר לשון החוק סובלת יותר י. אך לעולם לא את נקודת הסיום של ההליך הפרשנ המוצא

 21מפרשנות אחת, על הפרשן לבחור מתוך מתחם האפשרויות הלשוניות את הפרשנות המגשימה 

 22 שרת הפנים נ' מרינצ'בה 7335/21ראה: דנג"ץ  .בצורה המיטבית את תכלית החקיקה

 23  (.04/11/25) נ' רשות המסיםמדינת ישראל  4413/23(; בר"מ 13/11/23)

 24 

 25נהירה ואינה משתמעת לשני פנים. הסעיף אינו מבחין בין מקבלי לשון הסעיף ברורה, בענייננו,  .32

 26 8שכר גבוה שהינם בעלי תפקיד ניהולי למקבלי שכר אחרים, ואולם הוא כפוף לסעיף 

 27 6עיף לפי סלקריטריונים אשר החריג את שכרם של שחקנים מתקרת השכר הרלבנטית 

 28נוהל ל 6העותרת על נוסח סעיף  יצוין כי הסתמכותזה . בהקשר לתבחיני התמיכה הכלליים

 29הוראות התבחינים של , והפנייתה אליו ככלי פרשני לאופן היישום הנדרש משרד האוצר

 30הרלבנטיות, אינה יכולה לסייע בידי העותרת, שכן נוהל משרד האוצר חל על משרדי ממשלה 

 31לנוהל משרד  6בלבד, ואילו על רשויות מקומיות חל נוהל משרד הפנים. בכל מקרה, סעיף 

 32הכלליים, עושה אבחנה בין עלות שכר של בעל  התבחיני התמיכל 6האוצר, בניגוד לסעיף 

 33 ניהולי לבעל תפקיד אחר. תפקיד 

 34 

 35מתחולת  כאמור את שכרם של שחקנים הלקריטריונים, שהחריג 8יתר על כן, הוראת סעיף  .33

 36כי מקום בו המשיבה סברה כי יש להתנות על על מלמדת , לתבחיני התמיכה הכלליים 6סעיף 

 37אות יש לר משכך,לתבחיני התמיכה הכלליים, היא עשתה כן באופן מפורש.  6נוסח סעיף 

 38יש בהחרגת שכר השחקנים כהסדר שלילי. משמע, משלא הוחרג שכר המאמן באופן מפורש, 
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 1, בהינתן האמור. לתבחיני התמיכה הכלליים 6לקבוע כי שכרו של מאמן כפוף להוראת סעיף 

 2סבורני כי פרשנות מילולית של לשון הסעיף כפי שנעשה על ידי המשיבה, הינה פרשנות סבירה, 

 3  ערבות.שאינה מחייבת הת

 4 

 5היא קיבלה כספי תמיכה מלאים, ללא קיזוז או הפחתה, וכי  2024העותרת טענה כי בשנת  .34

 6, ולכן לא 2024שנת בעמדו בפני המשיבה נתונים דומים לנתונים שעמדו בפניה  2025בשנת 

 7היה מקום לשינוי ההחלטה. אולם, בטענה זו, העותרת אינה מתמודדת עם העובדה כי 

 8, ואשר ממנו עלה כי חמשת 2022מבוקר של שנת  בוצע לפי דו"ח 2024שנת החישוב עבור 

 9לתבחיני  6מקבלי השכר הגבוה ביותר היו שחקנים, והם כאמור מוחרגים מתחולת סעיף 

 10, ממנו 2023החישוב בוצע לפי דו"ח מבוקר של שנת  2025התמיכה הכלליים, ואילו, בשנת 

 11מקבלי  4-ומקבלי השכר הכי גבוה,  5מבין  ותרעלה כי מאמן קבוצה היה בעל השכר הגובה בי

 12השכר הגבוה הנותרים היו שחקנים. בהינתן האמור, עולה כי המשיבה פעלה בהתאם 

 13בגין שכרו של המאמן, נים, החריגה את שכר השחקנים, וביצעה הפחתה ילהוראות התבח

 14 6נוסח סעיף טענת העותרת כי חל שינוי באת לקבל גם לא ניתן משכך, שכאמור אינו מוחרג. 

 15, לא נפל בהחלטת מכל הטעמים הללולתבחיני התמיכה הכלליים או באופן יישומו של הסעיף. 

 16 המשיבה בעניין זה כל פגם המחייב התערבות. 

 17 

 18סבורני כי גם באלה  ,לדוגמאות ההשוואה שהביאה העותרתבכל הנוגע לטענות העותרת ביחס  .35

 19לקבלת  מוקניתהציבורי זכות בהקשר זה יצוין כי ככלל אין למוסד אין כדי לסייע לעותרת. 

 20, ובלבד שיקול דעתה של כל רשותלוהתקציביות יכולותיה ל, הדבר נתון הכספי תמיכ

 21בהקשר זה, לא עלה בידי העותרת להצביע על העדר  .שהתהליך והחלוקה יהיו שוויוניים

 22פגם שהתגלה במסגרת בירור  יעה עלבשוויונית בחלוקת כספי תמיכה, והעותרת לא הצ

 23. לא זו אף זו, לעותרת ניתנו ארכות להשלים הגשת מסמכיה, ואף התגלה כי מדיניות עתירתה

 24   בית"ר אחוזה. –ההפחתה ננקטה על ידי המשיבה גם כלפי קבוצה אחרת 

 25 

 26מכבי תל אביב ומכבי חיפה,  כגוןחלק מהדוגמאות שהביאה העותרת בעתירתה, זאת ועוד,  36

 27לנוהל משרד הפנים, מכיוון שאלה אינן עונות על  14.4כלל אינן עומדות בתנאי סעיף 

 28הקריטריון של מוסד ציבור. גם שאר הדוגמאות שהביאה העותרת, אין בהן כדי לסייע בידה, 

 29לים, שכן מהתשתית העובדתית שהובאה בפניי עולה כי בקבוצת הפועל באר שבע והפועל ירוש

 30 6מקבלי השכר הכי גבוה הם שחקנים, ואלה מוחרגים מתקרת השכר הקבועה בסעיף  5

 31, פתח הכדורגל של טבריה, אשדוד, נתניהלתבחיני התמיכות הכלליים. בכל הנוגע לקבוצות 

 32תקווה, קריית שמונה, סכנין, וחדרה, עולה מתגובת המשיבה כי שכרם של המאמנים נע בין 

 33נמוך משמעותית משכר המאמן של העותרת שעמד שכר שהינו , ₪ 714,602-ל₪  177,764

 34עובדות אלה, לא נסתרו על ידי ₪. על מעל למיליון  2024ובשנת ₪  967,723על  2023בשנת 

 35. משכך, אין בקבוצות ההשוואה שציינה העותרת כדי להצדיק התערבות בהחלטת העותרת

 36 המשיבה. 

 37 
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 1 סוף דבר 

 2 

 3 העתירה נדחית. ולאור כל האמור לעיל,  סיכומו של דבר .37

 4 

 5סכום זה ישולם על ידי העותרת ₪.  5,000העותרת תישא בהוצאות המשיבה בסך כולל של  .38

 6שאם לא כן, יישא הפרשי הצמדה וריבית  מהיום, ימים 30למשיבה באמצעות בא כוחה תוך 

 7 מהיום ועד התשלום המלא בפועל. 

 8 

 9 לצדדים. ןפסק הדיהמזכירות תמציא העתק  .93

 10 

 11 , בהעדר הצדדים.2026ינואר  13, כ"ד טבת תשפ"וניתן היום,  

        12 
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 14 


